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Streszczenie

Na podstawie przeprowadzonej ankiety przedstawidmarakterysty& urzadzen technicznych
i infrastruktue, zwiazars ze stosowanienrodkéw ochrony rélin w gospodarstwach na terenie
zlewni Utraty, poréwnano je ze stanem w wybranytdwniach w innych krajach oraz wskazano
zrédta skaen miejscowych. Dzialania zwzane ze stosowaniesrodkéw ochrony réin oceniono na
podstawie analizy kolejnych czyndui: transport, magazynowanie, przygotowanie ciagzgkowej,
przeghd stanu technicznego i kalibracja, oprysk, ptukanigycie opryskiwacza, zagospodarowanie
pozostatéci cieczy uytkowej oraz pustych opakowapo srodkach ochrony rdin. Wskazano na
niedostateczne wypagenie opryskiwaczy i braki w infrastrukturze.

WSTEP

Intensyfikacja dziatéa rolniczych, zaggpowanie rolnictwa konwencjonalnego przemy-
stowym, uzalenionym od stosowani&rodkdw ochrony rélin ($.0.r.) powoduje wiele ne-
gatywnych skutkéw, w tym zanieczyszczenie wod.

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60EC (RDW) [Dyrektywa2000] zaktada zmniej-
szenie zanieczyszczenia wod i zapobieganie dalsmenskaeniu. Wprowadzenie ycie
postanowié@ RDW dato impuls do realizacji europejskiego prajeft.: ,Szkolenie opera-
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torow w celu zapobiegania zanieczyszczenionuidglet punktowych” (ang. ,Train the
Operators to Prevent Pollution from Point SourcesTOPPS), finansowanego przez UE
w programie LIFESrodowisko, we wsp6tudziale z Europejskim Stowareysem Ochrony
Roslin ECPA (ang. ,European Crop Protection Associdfio Celem tego projektu jest
opracowanie, promowanie i wa@mnie wspoélnych zasad bezpiecznego, zrowriowago
stosowanigrodkow ochrony rdin w catej Unii Europejskiej [JRCZUK, L EMPICKA, 2007].

W ramach projektu wybrano kilka zlewni pilotowychBuropie, w tym zlewni Utraty
w Polsce, przeprowadzono w nich kamganiformacyjry i szkoleniows w zakresie wdra-
zania zasad opracowanych dla doradcow i rolnikbwrEXuK, LEMPICKA, 2006]. Wybor
obszaru w Polsce byt podyktowany wymdwaniem dobrych gleb, sprzyjaych intensyw-
nej produkciji rélinnej, dua liczba opryskiwaczy u rolnikéw oraz du powierzchri opry-
skiwar.

Przed przysipieniem do kampanii wdegniowej przeprowadzono ankietyzacjoty-
czaca stanu opryskiwaczy i infrastruktury zaganej ze stosowaniedrodkéw ochrony
rodlin (s.0.r.).

Celem pracy jest przedstawienie, na podstawie wkietyzacji, charakterystyki oraz
stanu urzdzen technicznych i infrastruktury w zlewni Utraty, govnanie ze stanem
w wybranych zlewniach w innych krajach oraz lokatiipm ewentualnyclirédet skaen
miejscowych.

METODY | OBIEKTY BADA N

W celu realizacji projektu zastosowano meta@hkietyzacji, opartej na badaniach ilo-
sciowych. Ankieta skltadatasize 130 pyta, pogrupowanych w 10 dziatach, obejguyjch
zagadnienia dotyaze respondentéw, udzer orazsrodkéw ochrony rélin, wraz z miej-
scem i sposobem ich stosowania oraz dystrybuciid&oobejmowat wszystkie etapy pro-
cesu stosowani@odkdéw ochrony rélin:

— przed zabiegiem (transport, magazynowanie, przygatie cieczy uytkowej, inspekcja
i kalibracja);

— w czasie zabiegu (oprysk);

— po zabiegu (ptukanie i mycie zewtrene opryskiwacza, zagospodarowaniezekgch
pozostatéci).

Losowo wybrano prab120 os6b spmdd rolnikéw z obszaru zlewni Utraty, stosuj
cych srodki ochrony rélin oraz posiadagcych opryskiwacze. Ankietyzacprzeprowadzit
Mazowiecki Grodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie w marcu 20fowadzonogj
gldwnie metod bada ankietowych (rolnicy sami wypetniali ankigt Informacje zebrane
od respondentéw zostaly poddane standaryzacji zeatawione i zilustrowane w postaci
graficznej.

Rezultaty zaprezentowane w niniejszym opracowaniueprezentatywne tylko dla
zlewni pilotowych TOPPS i nie maghy¢ ekstrapolowane na inne zlewnie lub caté-pa
stwa. Na terenie Polski w ramach projektu wybralewni¢ Utraty, zatem wszystkie wyni-
ki w tekscie odniesione do naszego kraju charaktegyzujtacznie ten obszar. Autorzy
stosug uogOlnienia narodowe jedynie jako skroty doye, w celu uzyskania wkszej
przejrzystdci tekstu.
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Zlewnia Utraty ma powierzchai792 knf, diugas¢ rzeki wynosi 76 km. Zlokalizowana
jest ona na podmiejskich terenach rolniczych ndh@dood Warszawy. Zlewnia obejmuje
cze$ci powiatow: pruszkowskiego, warszawskiego-zachegmj sochaczewskiegoza
rowskiego i piaseczskiego. 3 to silnie rozwijajce sk i wyspecjalizowane obszary rolni-
czo-przemystowe, zaopatage Warszawwe wszelkiego rodzaju produkty, ¢dizy innymi
w zywnos¢. Znaczm cze$é obszaru olgtego projektem zajmajzyzne gleby — czarne zie-
mie. Srednia powierzchnia gospodarstw badanej proby wyh6£2 ha i jest ponad dwa
razy wiksza odsredniej krajowej. Na analizowanym obszarze 38% pahni zajmuje
uprawa warzyw, 24% — ziemniakéw, 27% zpa pozostate 11% — to sady, uprawsliro
przemystowych i pastewnych. Nieznacznasézolnikéw zajmuje si produkcy zwierzca
— ok. 7%. Potowa gospodarstw jest zlokalizowanaollipu zbiornikéw i ciekéw, 2,5% —
w poblizu stawdw hodowlanych, a 15% — przyeiach wody pitnej.

Analogiczne badania przeprowadzono wcpi innych krajach UE w zlewniach: Yser
na granicy Francji i Belgii, Bygholm w Danii, Stewel Halter w Niemczech oraz Alba we
Wioszech. Wyniki tych badaprzedstawiono w opracowaniu CemagreAfWLIK, LAPLA-
NA, BONICELLI, 2007], ktére wykorzystano w niniejszej pracy. @adarstwa rolne w
zlewniach: ddskiej, belgijsko-francuskiej i niemieckich gnacznie wiksze nk w zlewni
Utraty, dominug w nich uprawy polowe. Gospodarstwa w zlewni wiegkinap po-
wierzchne podobmn do polskiej, ale dominuje tam uprawa winogron. fadowe dane o
zlewniach zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1.Charakterystyka zlewni pilotowych w projekcie ,Skkue operatorow w celu zapobiega-
nia zanieczyszczeniom zedbdet punktowych” (TOPPS)

Table 1. Characteristic of pilot river basin in Train the é@ators to Prevent Pollution from Point
Source (TOPPS) project

Powierzchnia Srednia powierzchnia
Slowni gospodarstwa, ha
Kraj . Zlewnia Glowne uprawy Mean farm area, ha
Country Region Catchment Catchment Main crop . w kraju
area ankietowanegq .
km? surveyed in the
country
Belgia Flandria Yser 381 zbga (kukurydza), buraki 45 45,3
Belgium  Flanders cereals (maize), beets
Dania Wschodnia Bygholm 180 zbga 69 53,7
Denmark Jutlandia cereals
East Jutland
Francja  Nord-Pas-  Yser 381 zbga, buraki, ziemniaki 69 26,9
France  -de-Calais cereals, beets, potatoes
Niemcy  Westfalia Stewern, 800 zbga (kukurydza) 86 43,7
Germany Westphalia Halter cereals (maize)
Wiochy  Piemont Alba 138 winogh 13 6,7
Italy vine
Polska Mazowsze Utrata 792 ziemniaki, buraki, warzy- 16 7,1
Poland  Masovia wa, zbda

potatoes, beets,
vegetables, cereals
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WYNIKI BADA N
TRANSPORT SRODKOW OCHRONY RO SLIN

Srodki ochrony rélin w zlewni Utraty w zdecydowane] whszdci sa przywazone
transportem wtasnym rolnikow {av 98,4%). Z tego z samochod6éw osobowych korzysta
blisko 80%, a z pojazdow towarowych prawie 40% .(d)s Wynika z tegoze czs¢ rolni-
kow wywa zar6wno pojazdéw osobowych, jak i towarowyaoldnbrazowo przewone
srodki w niemal 80% przypadkéw nie przekraezajasy 50 kg i w ponad 70% — 20 |
(rys. 2).

Samochéd osobowy ‘ ‘ ‘ x71;3 Wls ow 6,7
Car = : :

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Udziat, % Percentage share

Tak Nie ] Brak odpowiedzi
Yes No No answer

Rys. 1. Stosowan§rodek transportdrodkéw ochrony rélin w zlewni Utraty

Fig. 1. Transport means of PPPs in the Utrata oatat basin

<50 kg 79,2 15,0 58
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3] Tak Nie O Brak odpowiedzi
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Rys. 2. llég¢ jednorazowo transportowanygtodkéw ochrony rélin w zlewni Utraty

Fig. 2. The amount of pesticides transported aha in the Utrata catchment basin
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MAGAZYNOWANIE SRODKOW OCHRONY RO SLIN

Tylko 25% gospodarstw w zlewni Utraty jest wypasaych w oddzielne pomieszcze-
nia, przeznaczone wydznie do skladowanigrodkdw ochrony rélin, podczas gdy w obj
tych ankietyzagj zlewniach we Francji czy w Belgii takie pomieszatizeposiada ponad
90% gospodarstw (tab. 2).

Tabela 2.Miejsce przechowywanigodkow ochrony rélin w badanych zlewniach UE

Table 2. Place of storage of plant protection productsunied catchments of the EU

Miejsce przechowywania Udziat gospodarstw, %, Percent of farms
srodkow ochrony réin Francja| Dania | Niemcy | Belgia | Polska | Wiochy
Place of storage France | Denmark Germany Belgium| Poland | Italy
Nie przechowuje gisrodkow, ponie- 2 2 31 1 61 24

waz nabywa si odpowiedn ilosé
przed zabiegiem

Products are not stored because
proper amount is purchased before

treatment

Magazyn ogo6lny na inn&odki 1 13 8 6 9 11
General store

Kottownia, ogrzewane pomieszczenie 3 25 20 0 2 0
Boiler house, heated room

Piwnica, gara 1 3 1 2 3 0
Basement, garage

Oddzielne pomieszczenie &adki 93 51 40 91 25 65

ochrony rdlin

Separate room for plant protection
chemicals

Srednia powierzchnia magazynu na obszarzetyinj ankieh w Polsce wynosi 17,8
m?. Prawie 60% magazynéw jest zamykanych na kluca inieprzepuszczajrposadzk.
Blisko 50% ma izolagj przed zamarzaniem oraz ognioodppkonstrukcg. Tylko 40%
jest wyposaonych w instalacje przeciwdziadge wyciekom, co trzeci ma nalga wenty-
lacje, co czwarty jest wyraie oznakowany, a jedynie w co dwunastym znajdigers
strukcja BHP (rys. 3).

Szafki i pétki posiada 70% magazynow, z czego: 4B8fateriatow tatwozmywalnych,
35% z materiatow nienagiliwych, 33% z materiatow ognioodpornych.

W niespetna 30% magazynow przeprowadzana jest zoaomwentaryzacja, a zaled-
wie w 24% grupuje gisrodki ochrony rélin np. alfabetycznie, wedtug zakresu stosowania,
rodzaju opakowania czy toksyczed Srodki ochrony rélin w 73% s przechowywane
w oryginalnych opakowaniach z etykijet instrukcy stosowania. Spex porzdkowy do
wytacznego stosowani@o.r. posiada 56% respondentéw, a 54%6dto wody w pobliu
magazynu.
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Magazyn zamykany na klucz Locked store 24,2 16,7
1 | | |
Posadzka nieprzepuszczalna Impermeable floor +=20,0 | 24,2
Izolacja przed zamarzaniem Floor insulated against freezing 33,3 20,0
Magazyn z materi_aléw o_gnioodpornych ‘45,8 A, B 29,2 ’ 3 550 ‘
Storehouse made of fire resistant materials | | ‘ ‘ ‘ l ’ ’ ‘
Dostep do telefonu w poblizu magazynu Phone within reach 44,2 e e :38,3 %R 17,5
Mozliwos¢ zatrzymania wyciekow | ‘ = ‘ ‘ ‘
Possibility of retaining spillage 40"8 WW ‘ 32,5 | | ] | 26,7 ‘
Sprawna wentylacja Properly ventilated 34,2 B et P A4, 2 SRS Rl 21,7
Materiaty absorbujace $.0.r. Material to absorb any spills 26,7 Sl o o s aol,7 = R 21,7
] ‘Gasnica na zewnatrz magazynu 26,7 AIEFIEEIE ‘ ‘ : ‘52,5 ‘ : ‘ Yj‘ 20,8
Fire extinguisher outside the storehouse | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
= = 175
Ostrzezenie o niebezpieczenstwie Warning about danger 16,7 Fagered b ‘\\\Q\“ ‘ T ‘ \‘\\\\ | 20,2‘3
Widoczne numery tel. aIarmowych7 ‘
Emergency phone numbers visible [55213.3 Q‘% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 20"0
Instrukcja BHP  Secuirity instruction [248,3 s % B B 20,0
! | | | | ! ! 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Udziat, % Percentage share
F Tak Yes Nie No [] Brak odpowiedzi No answer

Rys. 3. Charakterystyka magazynémdkéw ochrony rélin w zlewni Utraty

Fig. 3. Characteristic of the storage rooms for $#iRhe Utrata catchment basin
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MIEJSCE PRZYGOTOWYWANIA CIECZY U ZYTKOWEJ]

Przygotowanie cieczyaytkowej w zlewni Utraty, podobnie jak w badanychwhiach
za grania (z wyjatkiem Wtoch), odbywa sinajcz;sciej na terenie zagrody (rys. 4).

WIOChY oo \ [ \ [ \ [ [
Italy | 52 S P o o o o 48

Polska| ‘ ‘ ‘ ‘ T ‘ T ‘ ‘

Poland P 7 %24 R o~ T 93

: | | | | | | |
B(Sgeillg,:i 15 S ; ; 85 i ; :

Niemcy
GermanyE 4 FE o

Dania - - 2
Denmark pE10 x X 71 X SR 19

ol | | | | | | | |
e B4 — - — > — ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Udziat gospodarstw, % Percent of farms

Na polu In the field W zagrodzie On farm [] W innym miejscu  In other place ‘

Rys. 4. Miejsce przygotowania cieczyytkowej w badanych zlewniach UE

Fig. 4. Place for preparing liquids in the EU cateimt basins

Niemal 70% gospodarstw w zlewni Utraty dysponujezgpm do zbierania powsta-
tych wyciekow, 40% miejsc przygotowania cieczy jegposaonych w nieprzepuszczalne
powierzchnie chroace przed skaniem grunt oraz wag a 2,5% gospodarstw w stanowi-
sko do biologicznej naturalizacji zanieczyszczoaieiczy. W ponad 3% ankietowanych
gospodarstw podczas przygotowania cieczytkowej istnieje due ryzyko ewentualnego
zanieczyszczenia wody w studni oraz wod powieranhmch (rys. 5).

Narzedzia do zbierania ewentualnych wyciekéw ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ [
Precaution tools for collecting potential spills { 69,2 =:M 22,5 N8,3

Nieprzepuszczalna ptyta umozliwiajace zbieranie
ewentualnych wyciekdw
Impermeable platform able to collect potential spill

Przelana ciecz moze sptywa¢ do studni lub wéd
powierzchniowych

Overflow can reach a well or surface water
Stanowisko do biologicznej neutralizacji
ewentualnych wyciekéw
Bioactive system to neutralise spills \ \ \ \ | \ \ \

+ 10,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Udziat gospodarstw, % Percent of farms

Tak Yes Nie No  [] Brak odpowiedzi No answer

Rys. 5. Charakterystyka miejsca przygotowania cieegikowej w zlewni Utraty

Fig. 5. Characteristic of places for preparingilitguin the Utrata catchment basin
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Sposoby napetniania opryskiwaczy wos rézne w poszczegélnych krajach Europy.
Rolnicy najczsciej uzywaja wode z wodocagow i zbiornikbw. W zlewni Utraty jakaro-
dto wody do opryskiwacza przewajaca czs¢ rolnikéw (72%) wykorzystuje wododgii.

W badanych zlewniach w Polsce i we Wtoszech ok. 36#ikdéw pobiera woe ze studni
(rys. 6).

Wodociagi
Water network

Zbiorniki L
Reservoir

173

Zbiornik na wody
opadowe [EE
Rainwater tank

T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

r— Wiochy Polska Belgia Niemcy Dania Fancja
Italy u Poland Belgium O Germany o Denmark H France

Rys. 6.Zrodta wody wykorzystywane do przygotowania cieczytkowej w badanych zlewniach UE

Fig. 6. Water sources used to load sprayers iEtheatchment basins

W zlewni Utraty w niewielkim zakresie (7,5%) stosuge urzadzenia zabezpieczgje
zrédito wody przed skeeniem (rys. 7). Pomiar wody wlewanej do zbiornikayskiwacza
mierzony jest w 94% za pompevskanika poziomu cieczy zamontowanego na zbiorniku
opryskiwacza, w 7% za pomperostego przeptywomierza, a zaledwie w 2% — progra
wanego przeptywomierza.

Urzadzenie zapobiegajace cofaniu sie wody’ | | |

w przewodzie zasilajacymf.:#:17,5 #:4: \:] 13,3
Anti-back flow device \ :
Urzadzenie zapobiegajace skazeniu zrodta wodyf7 5 758 16.7
Device preventing contamination of water sources k \:\\\ \‘\ :
s || |
Posredni zbiornik wody]| - n85,8 - o \] 11,7
\ \

Transitory water tank ‘ ‘ ] ] ‘ ] ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Udzial, % Percentage share

‘@Tak Yes [E Nie No [ Brak odpowiedzi No answer ‘

Rys. 7. Stosowane zabezpieczemizet wody w zlewni Utraty

Fig. 7. Protection from contamination of water smgrin the Utrata catchment basin
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OPRYSKIWACZE

Wsrdd badanych gospodarstw w zlewni Utraty rolnicgipdaj 112 opryskiwaczy po-
lowych i 11 opryskiwaczy sadowniczycéredni wiek opryskiwaczy wynosi odpowiednio
9,51 8,6 lat. Mniej ni 6 ma lat 36% opryskiwaczy. Stawia to zleghltraty na drugim
miejscu vérod badanych (za witogk- 53% opryskiwaczy). Starych opryskiwaczy (w wieku
ponad 10 lat) jest w zlewni Utraty stosunkowo mai®5%. W zlewniach diskiej i belgij-
skiej stanowd one ponad 50% (rys. 8).

Wiochy 1
Italy

Polska | T
Poland

Belgia
Belgium

] <6 lat years

[Z16-10lat years
33 | []>10lat years

Niemcy | =
Germany i
Dania 15 R 27 o0 54
Denmark 7E S8 S l
Francja

France [2eerer29 e s 39 s S 29 |

0 20 40 60 80 100

Udziat opryskiwaczy, % Percent of sprayers

Rys. 8. Wiek opryskiwaczy w badanych zlewniach UE

Fig. 8. Age of sprayers in the EU catchment basins

Polowe opryskiwacze w zlewni Utraty w ponad 70%ypedkéw § wyposaone
w rozpylacze przeciwkroplowe, w niemal 45% — rozgyle grubokropliste, w przeszio
30% — rozwadniacze preparatow i tylko w 25% —adeenia zapobiegge cofaniu s
cieczy dozrédta wody. Dodatkowy zbiornik na wedlo ptukania instalacji cieczowej ma
20% opryskiwaczy polowych, a ptuez&pakowa tylko 5%.

Opryskiwacze sadownicze@ sieco lepiej wyposane ni polowe. Dotyczy to wszyst-
kich elementéw (rys. 9, 10).

Gospodarstwa posiadap opryskiwacze w zlewni Utraty sibogo wyposzone na tle
badanych krajéw UE (rys. 11). Wiggk stanowi rozpylacze z zaworami przeciwkroplo-
wymi oraz uradzenia do mycia zewirznego — 4. miejsce. Pozostatych elementéw wypo-
sazenia, tzn. zbiornikéw do ptukania opryskiwacza,adzen do mycia wewstrznego,
urzadzeh rozcieiczapcych §.0.r. oraz zbiornikbw na weddo mycia gk, jest procentowo
najmniej w stosunku do pozostatych zlewnigtagh projektem.

Na analizowanym terenie niemal w 14% gospodarsenjast terminowo dokonywany
przeghd uradzea (rys. 12).
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Rozpylacze z zaworami przeciwkroplowymi [ I [
Nozzles with anti-drip valves '

Rozpylacze grubokropliste Anti-drift nozzles ~43,6
1 \
Rozwadniacz preparatéw Induction hopper [ 7= ‘ 7.32,7 Tl ‘ :
Urzadzenie napetniajace z systemem zapobiegania ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ [ ‘ l
cofla.nia sig pieczy do 2rédla wody 25,4 T g 2 68,2 ; 6,4
Filling device with anti-back-flow | | ‘ ‘ ‘ | | ‘ |
Zbiornik na wode do mycia rak Hand washing tank 23,6 Foiate 5 70,9 5 5,5
! \
Schowek Tool box (77218 ‘ ‘ ‘ 74,6 : | ‘ T | 3.
Urzadzenie ptuczace zbiornik pod cisnieniem | \ ] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |
Inside tank clearing nozzles [@ww20,0 ‘ 3 ‘ 74,5 ‘ : PO
Zbiornik na wode do ptukania instalacji ciec j | ‘ |
fornik na wod do pukania insalacf ceczowel ez o 575 0 o
\ | N A A
Przylacze do ci$nieniowego mycia zewnetrznego §13,6 RIS R 80,9 = Tp.5
External cleaning tools | 45 | ‘ ‘ ‘ | ‘ l ‘ l
Pluczka opakowan Containers rinsing nozzles : = 88 2 % ; 7.3
) 5 5 i
T
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Rys. 9. Wyposzenie opryskiwaczy polowych w zlewni Utraty
Fig. 9. Equipment of field sprayers in the Utraaécbment basin
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Rys. 10. Wypos&nie opryskiwaczy sadowniczych w zlewni Utraty

Fig. 10. Equipment of fruit crop sprayers in thedth catchment basin



M. Rydatowski, S. Jurczuk, A. tempicka: Charaktekgsgprztu i organizacji uytkowania...11

Q
=l

1009 b) 1009
90%4

Udziat gospodarstw, %
Percent of farms

90%
o 80%
= 70%
E [%2]
6 £ 60%
T =
g o 50%
85 40% [
g e
s E 30%
g 20%]
10%
0%
€) 1009 f) 1000

90
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
109

! . (L —
DK GE FR DK GE BE PL IT

Udziat gospodarstw, %
Percent of farms

Rys. 11. Wypos&nie opryskiwaczy polowych w badanych zlewniach B)Ezbiornik do ptukania
opryskiwacza, b) ueizenie do mycia wevetrznego, c¢) urgdzenie do mycia zevetrznego,
d) uradzenie rozcigczapce SOR, e) rozpylacze z zaworami przeciwkroplowymiztfjornik
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Fig. 11. Equipment of field sprayers in the EU batent basins; a) additional fresh water tank for
cleaning and rinsing the sprayer, b) cleaning defoc inside cleaning, c¢) cleaning device for algsi
cleaning in the field, d) devise for filling PPRduction bowl/chemfiller), e) nozzles with anti4ari
valves, f) hand washing tank; FR — France, DK — DamkimGE — Germany, BE — Belgium,

PL — Poland, IT — Italy
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Rys. 12. Okres od ostatniego przghyl opryskiwaczy w badanych zlewniach UE

Fig. 12. Time since the last sprayers’ inspectiothe EU catchment basins

MIEJSCE MYCIA OPRYSKIWACZY

Wiekszai¢ rolnikéw w zlewni Utraty myje opryskiwacze na tei@ zagrody — 93%
(rys. 13), z czego 62% w miejscu napetniania opwakzy (rys. 14). Mycie odbywaesiv
38% na powierzchni nieprzepuszczalnej, w 34% — aaigrzchni zadarnionej, a w 2,5%
na biobedzie. W czasie wykonywania tej czyuiav 17% przypadkéw zanieczyszczona
woda mae swobodnie sptywado gruntu, a w 5% do studni lub wod powierzchniokvy
(rys. 14).
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Rys. 13. Miejsca mycia opryskiwaczy w badanych riawh UE
Fig. 13. Place for cleaning sprayers in the EUhratnt basins
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W zlewni Utraty niemal w 40% gospodarstw wyrzuca aipady niebezpieczne z in-

nymi $mieciami, spala lub zakopuje, a w 66% oddaje sfisgjeznym stazbom (rys. 15).
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Rys. 15. Zagospodarowanie pustych opakowaadanych zlewniach UE
Fig. 15. Management of empty cans in studied Eldhraent basins
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DYSKUSJA WYNIKOW

Ze wzgkdu na ziaonacs¢ procesu decyzyjnego stosowasi@dkéw ochrony rélin,
sktadajicego st z kilku etapow, najlepiej jest analizoivalane wy§ciowe oddzielnie na
kazdym z etapdw.

Transport jest zwizany z ryzykiem skaenia bezpéredniego w wyniku wycieku. Na-
lezy podkréli¢, ze transport towar6w niebezpiecznych po drogachigmibjch podlega
szczegOtowym przepisom prawnym, ctomym w ustawie o przewozie drogowym towa-
réw niebezpiecznych [2002], dlatego w mianozliwosci nalezy korzyst& z przewozu
specjalistycznego, proponowanego przez sprzegatéry powinien zapewdipeten pro-
fesjonalizm. Na obszarze ebjm projektem zdecydowanie dominuje transport wyasn
w tym najczsciej samochodami osobowymi. Wynika to z niewielkileiici przewaonych
jednorazowd. o. r. —w ponad 70% nie przekraczas0 kg lub 20 |. Mate zapotrzebowa-
nie wynika z niewielkiej powierzchni gospodarstw stosunku do innych krajéw UE
(Niemcy 43,7 ha; Polska 7,1 ha [Rocznik..., 2007]).warunkachsredniej powierzchni
gospodarstw na obszarze zlewni Utraty wyaosg 16,2 ha, jeden worek czy pojemnik
w wiekszaici przypadkéw wystarcza na opryskanie éataupraw. W zwiazku z tym dys-
trybutorowi, ktory jest w stanie speénivszelkie wymogi bezpiecastwa przewozu, nie
optaca st dostarcza chemikalia do gospodarstw. Tym niemniej réwinig warunkach
obecnie stosowanych sposobéw transportu zagie zanieczyszczenia wdd nie jest zbyt
duze.

Magazynowanie, podobnie jak transport, me by zrédtem zanieczyszcaemiejsco-
wych. Sktadowanie i przechowywanie substancji toksych jest olejte szczegdtowymi
przepisami: rozporgzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2erwca 2002 r.
w sprawie bezpiecastwa i higieny pracy [Rozpogdzenie..., 2002] i z dnia 7 paziernika
1997 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim pawi odpowiadé budowle rolnicze
[Rozporadzenie..., 1997]. Ponad 70% respondentéw w zlewnatytnie posiada maga-
Zynu przeznaczonego vagiznie nas.o.r. We Francji czy Belgii warkgoi te nie przekraczaj
10%. Zdecydowana wkszcg¢ magazynéw na terenie zlewni Utraty nie spetnia aga
i wytycznych dotyczcych wyposaenia tych magazynéw. Rolnicy nie zachoavkpniecz-
nych srodkéw ostranosci, aby zapobieganiekontrolowanym wyciekord.o.r. oraz nie @
przygotowani na sytuacje awaryjne.

Przygotowanie cieczy iytkowej wymaga odmierzenia wdaiwej obtosci preparatu
i jego wstpnego rozcigczenia, wprowadzenia roztworu do zbiornika oprysidsa oraz
dopenienia zbiornika i kecowego wymieszania. Ze wzglu na najwiksze ryzyko po-
wstania wyciekow g$to czynndci kluczowe w zapobieganiu steniu gleb oraz wod. Do-
minujaca czs¢ rolnikdw wykonuje te czynniei na obszarze zagrody. Jakddio wody do
opryskiwacza przewajaca cz$¢ 0s6b na obszarze zlewni Utraty wykorzystuje woglgici
— 72,5%. Pozostata ¢& 0séb czerpie wagdze studni (prawie 30%). Dosylwzo rolnikéw
— ponad 3% przyznajee podczas napetniania adze istnieje due ryzyko skaenia wod
powierzchniowych i podziemnych. Zbiornik gedni w zlewni Utraty znajduje sitylko
w 2,5% gospodarstw. Niewiele oséb stosuje zaworowr zapobiegapy cofaniu st
wody w przewodzie (17,5%) oraz ydzenia zapobiegate skaeniu wody (7,5%). Ju
kilka kropel srodka ochrony rdin moze uczyné wode niezdatm do picia. W niewielu
gospodarstwach w zlewni Utraty w miejscu napeh@iapryskiwacza znajdajsie stanowi-
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ska do biologicznej neutralizacji, 40% gospodanstanieprzepuszczalptyte umazliwia-
jaca zbieranie ewentualnych wyciekéw i przelanej cieczy

Opryskiwanie to czynnd¢ zwiazana gtdwnie z zanieczyszczeniem rozproszonym.
W przypadku prawidtowo przeprowadzanego oprysku isieieje zagreenie skaenia
miejscowego.Sredni wiek opryskiwaczy na badanym obszarze wyossi9 lat, co jest
poréwnywalne z ich wiekiem w badanych zlewniachraagznych. $ to uradzenia naj-
czesciej stare technologicznie, raczej ubogo wyposa. Stan opryskiwaczy bezpednio
wplywa na ryzyko ske&enia podczas oprysku.

W ponad jednej sibdmej ankietowanych gospodarsewvjest terminowo przeprowa-
dzany przegld urzadzer. Wynika to najprawdopodobniej z braku znajdrigprawa przez
rolnikdw badz ztego stanu technicznego opryskiwaczy. Zgodnib@aniazujacymi przepi-
sami okresowy przegll techniczny jest obowikowy i musi by przeprowadzany przez
uprawnione jednostki co 3 lata, musi t&¢ udokumentowany odpowiednigawiadectwem
[Ustawa..., 2003].

Mycie sprzgtu najcz:sciej stanowi gtéwnerrddio skeeen miejscowych. Wedtug ankie-
towanych, to wiénie podczas tej czynko wyskpuje najwecej zaniedba i nieprawidto-
wosci. Niespetna 40% rolnikédw wykorzystuje podczas rayopryskiwaczy nieprzepusz-
czalne powierzchnie, uniliwiajace zbieranie ewentualnych wyciekdéw czy poptuczyn.
Zaledwie 2,5% gospodarstw jest wypzmaych w stanowisko do biologicznej neutralizacji
$.0.r. Prawie 17% azytkownikow aswiadczyto,ze woda wykorzystana do ptukania zbiorni-
kéw opryskiwaczy sptywa bezpednio do gruntu, co stanowi beZpednie zagrgenie,
gdyz zwiazki toksyczne zawarte wo.r. w wyniku infiltracji zanieczyszazwody gruntowe
lub poprzez sptyw powierzchniowy dostiasic do pobliskiego cieku. Wedtug 5% rolnikéw
istnieje due prawdopodobiestwo skaenia wod w studniach lub wéd powierzchniowych.

Zagospodarowanie pozostakzi i odpadow regulup przepisy ogélne, niekoniecznie
majace jakikolwiek zwazek z rolnictwem. Na terenie alym ankietyzacj znaczna cg¢
odpadow jest prawidtowo zagospodarowywana, czyljamgnowana w przeznaczonych do
tego celu miejscach oraz zabierana przez dystrydlttalz przez specjalistyczne jednostki
(66%). Na tle zlewni belgijskiej, francuskiej, nieokiej, czy wioskiej, gdzieasone zwra-
cane i niszczone w 85-100%, wynik ten nie jesttpk pozytywny. Dosy dwza czs¢ rol-
nikbw, kierupc sk przyzwyczajeniami, spala, zakopujadb wyrzuca odpady pg.o.r.
wraz z innymi, co réwniestwarza niebezpiecastwo skaenia gleby oraz wéd powierzch-
niowych i podziemnych. Ptynne pozostatopo oprysku g odpadem i dopiero po spetnie-
niu okr&lonych warunkéw mogby¢ wykorzystane do ponownegayeia lub zneutralizo-
wane czy zutylizowane przez specjalistycznelsju Jak wynika z ankiety, rolnicy najez
sciej rozcigiczap zawarte w zbiorniku pozostain $.0.r. i rozpryskyj je na pole, na kto-
rym wczeniej stosowali danyrodek. Jest to sposdb sugerowany przez profesgbdai]
niepowodujcy skaen miejscowych.

PODSUMOWANIE
Na obszarze obfym projektem zdecydowanie dominuje transport wasm tym naj-

cze$ciej samochodami osobowymi. Jest to wynikiem nidkigé ilosci jednorazowo prze-
wozonychs.o.r. — ponad 70% catego transportu nie przekr&6zeg lub 20 I.
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Ponad 70% respondentéw nie posiada magazynu pizaamego wydcznie nas.o.r.
We Francji czy Belgii wartii te nie przekraczajl0%.

Dominujaca cz$¢ rolnikbw napetnia opryskiwacze na obszarze zagr@bnad 3%
Z nich przyznajeze istnieje bardzo de ryzyko skaenia wéd w studniach i wéd po-
wierzchniowych podczas tego procesu. Niewiele osifisuje urzdzenia zapobiegage
cofaniu s¢ wody w przewodzie (17,5%) oraz skaiu wody (7,5%).

Sredni wiek opryskiwaczy na badanym obszarze wyoksb lat, co jest poréwnywal-
ne z ich wiekiem na terenie innych badanych zlewrkilku krajach europejskich.aSto
urzadzenia najcgiciej stare technologicznie, raczej ubogo wypose.

Niemal 14% witdcicieli opryskiwaczy w zlewni Utraty nie dokonujerminowego
przeghdu uradzen, co klasyfikuje nas na 3. miejscusndd 6 krajéow UE, olgtych pro-
jektem.

Wiekszai¢ rolnikbw myje opryskiwacze w zagrodzie (93%), 2ga 62% ma na state
wydzielone miejsce n& ttzynnaé¢. W niespetna 40% gospodarstw w miejscu mycia opry-
skiwaczy znajdyj sie nieprzepuszczalne powierzchnie, uthwiajace zbieranie ewentual-
nych wyciekéw czy poptuczyn, a zaledwie 2,5% gospstiv posiada stanowisko do bio-
logicznej neutralizacjs.o.r. Ponad 16% rolnikowswiadczyto,ze woda wykorzystana do
mycia opryskiwaczy sptywa bezfrednio do gruntu lub poprzez sptyw powierzchniowy
dostaje si do pobliskiego cieku.

Znaczna cgs¢ odpadéw, bo ok. 66%, jest prawidtowo zagospodaveana, czyli ma-
gazynowana w zabezpieczonych miejscach lub odtaepamez dystrybutoraadz przez
specjalistyczne firmy. W zlewni Utraty niemal w 408frzuca st odpady niebezpieczne
Z innymi $mieciami, spala lub zakopuje, co jest jednym z gigeh zrodet skaeniasrodo-
wiska.

Ryzyko skaenia wéd powierzchniowych i podziemnych na badaosearze jest du-
ze. Wynika to z faktu,z w najbardziej istotnych dla ochrony wody procesattisowania
s.o.r., takich jak przygotowanie cieczyytkowej, napetnianie oraz mycie, wgptije naj-
wiecej uchybi@ i nieprawidtowdci.
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CHARACTERISTIC OF APPLIANCE AND ORGANIZATION
OF THE UTILISATION OF PLANT PROTECTIVE PRODUCTS
IN FARMS WITHIN THE UTRATA CATCHMENT BASIN

Key words: infrastructure, plant protection producprayers, storehouse, transport,
the Utrata River
Summary

Based on performed survey a characteristic of teahriacilities and infrastructure associated
with the use of plant protection chemicals in fafmnesn the Utrata River catchment basin were pre-
sented in this paper. Results were compared wittsithation in catchment basins from other coun-
tries and local sources of pollution were indicatégplication of plant protection products was
evaluated based on analysis of subsequent adivii@nsport, storage, preparation of the liquid,
survey of technical status and calibration, spmyimashing of the sprayer, management of remains
and empty cans. Insufficient equipment of sprageis gaps in the infrastructure were pointed out.
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